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BÁO CÁO 

TỔNG HỢP Ý KIẾN CÁC ĐOÀN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI

VỀ DỰ ÁN LUẬT BẢO VỆ QUYỀN LỢI NGƯỜI TIÊU DÙNG

Thực hiện Công văn số 1627/VPQH-TH ngày 13 tháng 8 năm 2010 của Văn phòng Quốc hội về việc nghiên cứu, thảo luận đóng góp ý kiến về các dự án luật chuẩn bị thông qua tại kỳ họp thứ 8, Quốc hội khóa XII, các Đoàn đại biểu Quốc hội đã tổ chức họp lấy ý kiến đóng góp của các vị Đại biểu Quốc hội đối với Dự án Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

Tính đến ngày 05 tháng 10 năm 2010, Văn phòng Quốc hội đã nhận được ý kiến của 51 Đoàn đại biểu Quốc hội và ý kiến của 8 vị đại biểu Quốc hội. Nhìn chung, ý kiến các Đoàn đại biểu Quốc hội nhất trí với những nội dung cơ bản của Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật và Dự thảo Luật và cho rằng dự thảo Luật đã được chỉnh lý trên cơ sở tiếp thu một cách nghiêm túc ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ 7, Quốc hội khoá XII.

Văn phòng Quốc hội xin báo cáo tổng hợp ý kiến của các Đoàn đại biểu Quốc hội, các cơ quan, các vị đại biểu Quốc hội về dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng như sau:


I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Nhận xét chung

- Nội dung dự thảo luật chỉ mới chú trọng đến bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch đối với hàng hoá, mà chưa quan tâm nhiều đến các dịch vụ như y tế, giáo dục, bảo hiểm…(2 đoàn)   
- Nhiều quy định còn chung chung (“trường hợp pháp luật có quy định”, “theo quy định của pháp luật”, “quy định của pháp luật có liên quan”) (01 đại biểu). 
-  Đề nghị rà soát để quy định cụ thể hơn, bảo đảm tính khả thi của Luật (2 đoàn).
   - Đề nghị nên quy định rõ, cụ thể về trách nhiệm của nhà cung cấp các sản phẩm gây thiệt hại cho người tiêu dùng; trách nhiệm bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ, giảm sút về thu nhập của người tiêu dùng (nếu có) như tiền cấp cứu, khám chữa bệnh, chi phí cho người chăm sóc…Dự thảo cần có những hình phạt bổ sung như truy thu lợi nhuận từ những sản phẩm gây thiệt hại cho người tiêu dùng (1 đoàn).

- Đề nghị bổ sung một điều quy định về áp dụng pháp luật để việc thực hiện các nội dung liên quan đến việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chưa được quy định trong Luật này được thuận lợi (1 đại biểu).
- Đề nghị bổ sung quy định về áp dụng điều ước quốc tế (1 đoàn).


- Đề nghị bổ sung điều quy định về khen thưởng để động viên tổ chức, cá nhân thực hiện tốt. (1 đoàn).
- Bổ sung 1 điều trong chương I về xử lý vi phạm trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và bổ sung hình thức xử lý “đưa vào danh sách công khai” tại điểm a, khoản 1 của điều này (1 đoàn).

- Đề nghị thành lập Tổng cục bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, trực thuộc Bộ Công thương (1 đoàn).
- Luật nên tập trung vào lĩnh vực liên quan trực tiếp đến cuộc sống, lĩnh vực gắn với sức khỏe người tiêu dùng như thực phẩm, thuốc men, dịch vụ y tế... và Luật chỉ nên điều chỉnh các vấn đề ở mức thị trường có tổ chức như siêu thị, hàng hóa lớn... (1 đoàn) 
- Đề nghị nội dung cần làm rõ khái niệm sản xuất hàng hoá là một khâu trong trong kinh doanh hàng hoá, dịch vụ (1 đoàn).

- Đề nghị không quy định về giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ thông qua các cơ quan hành chính. Vì đây là quan hệ dân sự nên phải được giải quyết thông quan Tòa án hoặc Trọng tài thương mại. Không nên hành chính hóa trong quan hệ dân sự (3 đoàn, 01 đại biểu).
- Đề nghị nêu rõ về “cơ quan có thẩm quyền bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ở các cấp” tại rất nhiều điều như các điều 19, 23, 26, 27, 28, 31… để trong quá trình thực hiện luật, người tiêu dùng và các tổ chức, cá nhân kinh doanh thực hiện quyền lợi của mình (3 đoàn).

 - Đề nghị bổ sung quy định doanh nghiệp cần công bố công khai và hợp tác điều tra làm rõ hành vi làm hàng giả để bảo vệ uy tín và thương hiệu của mình (1 đoàn).

- Cần thống nhất trong sử dụng các cụm từ “quyền và lợi ích hợp pháp”, “quyền, lợi ích hợp pháp”; “hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”, “công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”, “lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng” (1 đoàn).

- Chương II: thay “trách nhiệm” bằng “nghĩa vụ” (1 đoàn).

- Chương V: bổ sung quy định về trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong việc không công bố kịp thời, công khai các vi phạm của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ gây ảnh hưởng xấu tới tính mạng, sức khỏe của người tiêu dùng (1 đoàn).

- Cần có chế tài đủ mạnh (1 đoàn).

- Về tên luật:
+ Nhất trí với tên gọi của dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (5 đoàn). 

+ Đề nghị xem xét lại, lấy tên của Luật là: “ Luật Bảo vệ người tiêu dùng” (2 đoàn). 
2. Về bố cục của Luật:

- Có một số ý kiến cho rằng các Điều 26, 27, 28, 29 tại Chương II (trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đối với người tiêu dùng) là không phù hợp. Các điều luật này cần quy định tại một chương riêng hoặc chuyển sang chương III, chương IV thì phù hợp hơn (5 đoàn, 1 đại biểu).

- Đề nghị chuyển khoản 1 Điều 6 sang Điều 8 của dự thảo, còn khoản 2, 3 của Điều 6 chuyển thành một điều riêng trong Chương II; chuyển khoản 1, Điều 7 sang Chương II và khoản 2, Điều 7 sang Chương V (1 đoàn).

- Đề nghị không nên đưa Điều 7 vào Chương I, những quy định chung. Đề nghị tách nội dung quy định này thành một chương riêng (1 đoàn).

- Đề nghị tên Chương III sửa lại là: Trách nhiệm của tổ chức chính trị - xã hội, các tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn).

          - Đề nghị tách quy định về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng tại các điều  8 và 9 thành một chương riêng (1 đoàn). 
- Đề nghị bổ sung một chương quy định về xử lý vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Đồng thời cũng quy định chế tài đối với tổ chức Hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, nếu làm trái pháp luật, trái điều lệ của Hội (2 đoàn). 
- Đề nghị gộp các chương II, III, IV vào thành một chương (1 đoàn).

- Chuyển chương V lên trước chương III (1 đoàn).
- Đề nghị thay đổi thứ tự các chương như sau (1 đoàn):

Chương I: Những quy định chung

Chương II: Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đối với người tiêu dùng

Chương III: Giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ

Chương IV: Quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

Chương V: Tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

Chương VI: Điều khoản thi hành
3. Về vai trò, địa vị pháp lý, quyền hạn, trách nhiệm của các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (các điều 30, 31, 32)
- Đề nghị quy định các tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng bao gồm các tổ chức xã hội, chính trị - xã hội, hội nghề nghiệp... (1 đoàn).


- Nhà nước cần có cơ chế hỗ trợ về mặt tài chính và các điều kiện hoạt động cụ thể để tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng hoạt động có hiệu quả, có cơ chế phối hợp giữa cơ quan quản lý Nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng với tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (2 đoàn). 

- Bổ sung một Điều về tính pháp lý và quy định nội dung kiểm định, công bố kết quả kiểm định hàng hóa, dịch vụ của các doanh nghiệp và cá nhân kinh doanh (1 đoàn). 

- Cần cụ thể những tổ chức nào được tham gia bảo vệ người tiêu dùng (1 đoàn). 

- Cần xác định địa vị pháp lý của các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, thành lập như thế nào là hợp pháp, ai là người có thẩm quyền thành lập? (5 đoàn).

- Không xem tổ chức bảo vệ người tiêu dùng là tổ chức xã hội như các tổ chức xã hội nghề nghiệp khác, vì một số tổ chức này có nguồn thu từ hoạt động của tổ chức đó (1 đoàn).

- Có ý kiến cho rằng, việc hình thành các tổ chức xã hội để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là phù hợp, tuy nhiên đề nghị xem xét thêm một số vấn đề sau:

+ Xác định vị trí pháp lý khi thay mặt cho người tiêu dùng thực hiện khởi kiện tổ chức, cá nhân kinh doanh hoặc tự mình đứng ra khởi kiện tại Tòa án tại khoản 2 Điều 31 (1 đoàn).

+  Cần xem xét quy định chế tài đối với tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng lợi dụng việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để xâm hại đến tổ chức, cá nhân kinh doanh hoặc người tiêu dùng khác (1 đoàn).

- Đề nghị thành lập trung tâm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, là đơn vị sự nghiệp thuộc Sở Công thương (1 đoàn).
- Đề nghị đổi tên Chương III thành “Trách nhiệm của các tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng” (1 đoàn).

II. NHỮNG Ý KIẾN GÓP Ý VỀ CÁC ĐIỀU KHOẢN CỤ THỂ

Điều 1. Phạm vi điều chỉnh

- Đề nghị bổ sung: quy định về trách nhiệm bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng của cơ quan, tổ chức thông tin, quảng cáo về chất lượng sản phẩm hàng hoá và dịch vụ (1 đoàn).

- Đề nghị bổ sung, quy định cụ thể hoạt động dịch vụ vào phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật (1 đoàn, 1 đại biểu).
- Đề nghị bổ sung từ “cung ứng” vào trước các từ “dịch vụ” (1 đoàn).
- Đề nghị bổ sung thêm cụm từ “sản xuất” vào trước cụm từ “kinh doanh” (5 đoàn).
- Quy định lộ trình việc thực hiện bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực dịch vụ (1 đoàn).

Điều 2. Về đối tượng áp dụng

 - Đề nghị bổ sung thêm đối tượng là các cơ sở sản xuất hàng hoá (3 đoàn). 
- Thay cụm từ “tổ chức, cá nhân kinh doanh” bằng cụm từ “tổ chức, cá nhân sản xuất và/hoặc bán hàng hóa, dịch vụ” (1 đoàn).
           - Nên đưa bên thứ ba vào đối tượng áp dụng nhằm quy định trách nhiệm của chủ phương tiện truyền thông, nhà cung cấp dịch vụ truyền thông khi cung cấp thông tin về hàng hoá và dịch vụ không chính xác, không đầy đủ gây thiệt hại hoặc quấy rối cho người tiêu dùng (1 đoàn).
- Đề nghị bổ sung: Cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không tổ chức kinh doanh (1 đoàn).
- Đề nghị nêu rõ đối tượng áp dụng trong nước hay nước ngoài (2 đoàn).

Điều 3. Giải thích từ ngữ 
- Khoản 1: 
+ Khái niệm “người  tiêu dùng” không đầy đủ, dự thảo chỉ đề cập “mua hoặc sử dụng hàng hoá, dịch vụ không nhằm mục đích bán lại”, nhưng nếu trường hợp người nhận cung ứng một dịch vụ, thì họ có thể cung ứng lại dịch vụ đó không ? (1 đoàn). 

+ Sửa lại khái niệm “người tiêu dùng” như sau: là tổ chức, cá nhân mua, sử dụng hàng hoá, dịch vụ không nhằm mục đích kinh doanh (02 đoàn).
+ Đề nghị bổ sung như sau: “Người tiêu dùng là tổ chức, cá nhân mua, sử dụng hàng hoá, dịch vụ của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ không nhằm mục đích bán lại” để phù hợp với khái niệm “tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ” tại khoản 2 Điều này (1 đoàn). 
+ Đề nghị bỏ cụm từ “không nhằm mục đích bán lại” (1 đoàn) 
-  Khoản 2: 

+ Đề nghị cần định nghĩa “Cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh” để có sự thống nhất. (4 đoàn).
+ Đề nghị bỏ điểm b tại khoản này vì đối tượng này thuộc nhóm bán hàng rong, lưu động, khó quản lý, không có cơ sở để bảo đảm việc thi hành (1 đoàn). 
+ Đề nghị bổ sung “sản xuất” vào trước “kinh doanh” (2 đoàn).
+ Đề nghị tách thành 2 khái niệm “tổ chức kinh doanh hàng hóa, dịch vụ” và “cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ” (1 đoàn).
- Khoản 3:

+ Không nên dùng cụm từ “khuyết tật” trong hàng hóa mà nên thay từ “hàng hóa khuyết tật” bằng một từ khác có ý nghĩa tương đương (4 đoàn), bổ sung dịch vụ có lỗi (1 đoàn).

+ Nên điều chỉnh thuật ngữ hàng hoá có khuyết tật bằng một trong những thuật ngữ sau đây: “hàng hóa khiếm khuyết”, “hàng hoá không đảm bảo yêu cầu”, “hàng hóa không đảm bảo tiêu chuẩn”, “hàng giả, hàng nhái, hàng kém chất lượng”, “hàng hóa kém, không đảm bảo chất lượng” (2 đoàn).
+ Có ý kiến cho rằng quy định như dự thảo luật là chưa đầy đủ bởi vì trong thực tế có những loại hàng hóa không gây thiệt hại về tính mạng, sức khỏe cho người tiêu dùng mà chỉ thiếu yếu tố thẩm mỹ (méo mó) thì có được coi là hàng hóa khuyết tật không. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung (1 đoàn).

+ Đề nghị gộp điểm a và điểm b như sau: “Hàng hoá có khuyết tật phát sinh trong cả quá trình sản xuất cho đến khi cung cấp cho người tiêu dùng, bao gồm từ giai đoạn thiết kế kỹ thuật, sản xuất, chế biến, lưu kho, bảo quản, vận chuyển và lắp đặt sử dụng" (1 đoàn). 

+ Có ý kiến đề nghị bổ sung “Hàng hoá sản xuất có khuyết tật phát sinh từ nguyên liệu sản xuất” (1 đoàn).

+ Nội dung giải thích không chỉ ra được những loại sai sót nào của hàng hóa khiến hàng hóa bị coi là có khuyết tật (1 đại biểu).

- Khoản 4: Quy định về hành vi “quấy rối người tiêu dùng” của dự thảo Luât:
+ Chưa bao hàm một số trường hợp phổ biến trong thực tế (ví dụ: thả tờ rơi quảng cáo vào nhà, kẹp vào xe, gửi thư quảng cáo vào hộp thư điện tử…) (1 đoàn, 1 đại biểu).

+ Đề nghị giải thích rõ hơn (1 đoàn).

+ Bổ sung cụm từ “trao đổi hàng hóa” trước cụm từ “đề nghị giao kết” (1 đoàn).

- Khoản 5: Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp đó” vào trước cụm từ “bị xâm hại” (1 đoàn).


- Khoản 7:


+ Khái niệm “hoà giải” chưa rõ ràng (1 đoàn), đề nghị bỏ (1 đoàn).

- Khái niệm “hợp đồng theo mẫu” theo Điều 407 của Bộ luật dân sự thì sẽ đầy đủ hơn.

- Có ý kiến cho rằng: nên bổ sung giải thích thêm khái niệm “thương lượng” và Tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, “Bên thứ ba” được quy định tại Điều 13 và “Bên thứ ba” tại Điều 36, “Điều khoản vô hiệu” (dự thảo Điều 16), “vi phạm nghiêm trọng” (khoản 3 Điều 11), “hòa giải” (Điều 31), “thương lượng”, “thông tin, bí mật cá nhân của người tiêu dùng”, “hàng hóa, dịch vụ thiết yếu”, “hàng hóa tương tự”, “lợi ích hợp pháp” (3 đoàn).
- Khoản 8: 

+ Có ý kiến đề nghị bổ sung thêm cụm từ: “…và phải được thông qua” vào cuối câu (1 đoàn).

+ Bổ sung quy định “trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa và người tiêu dùng” (1 đoàn), “và tổ chức” vào cuối khoản (1 đoàn).

Điều 4. Nguyên tắc hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

- Khoản 2: 

+ Đề nghị bổ sung vào cuối khoản 2 cụm từ đúng pháp luật (1 đoàn). 

+ Đề nghị bổ sung cụm từ "phát hiện”: "Mọi hành vi vi phạm quyền, lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng phải được phát hiện và xử lý kịp thời, công bằng, minh bạch" (1 đoàn).

- Khoản 3: 
+ Đề nghị bổ sung cụm từ “theo quy định của pháp luật” (1 đoàn).

+ Thay cụm từ “hoạt động” bằng cụm từ “nguyên tắc” (1 đoàn).

- Khoản 4:
+ Có ý kiến đề nghị thay cụm từ: “Nhà nước đóng vai trò trung tâm” bằng cụm từ: “Nhà nước đóng vai trò chủ đạo”; thay bằng “người tiêu dùng đóng vai trò trung tâm” (2 đoàn)

+ Bổ sung cụm từ “phát hiện” trước cụm từ “và xử lý” (1 đoàn).

+ Đề nghị nên bỏ vì các khoản 1, 2 và 3 đã quy định (1 đoàn).

- Bổ sung nguyên tắc: “Người tiêu dùng thuộc mọi thành phần kinh tế bình đẳng trước pháp luật; không phân biệt đối xử về dân tộc, giới tính, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hóa, nghề nghiệp trong công tác bảo vệ người tiêu dùng” (1 đoàn); quyền của người tiêu dùng phù hợp với chuẩn mực pháp lý quốc tế, nghiêm cấm việc lợi dụng các quy định về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để xâm hại quyền và lợi ích chính đáng của Nhà nước và các tổ chức, cá nhân khác (1 đoàn).

Điều 5. Chính sách của Nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

- Đề nghị trong luật không nên sử dụng các từ mang tính kêu gọi, động viên như: “Tạo điều kiện”, “Khuyến khích”, “Huy động”, “ Đẩy mạnh” (1 đoàn).

- Nên bỏ quy định tại Điều này (1 đoàn).

- Khoản 2: 

+ Đề nghị bổ sung “trên cơ sở cạnh tranh lành mạnh” (1 đoàn).
+ Bổ sung “cho người tiêu dùng” vào cuối khoản (1 đoàn).
+ Đề nghị thay cụm từ phát triển thành đổi mới tại khoản 2 (1 đoàn).

- Khoản 3 Điều 5 cần xem xét lại, vì đây là trách nhiệm thường xuyên, là nghĩa vụ của Nhà nước, không  phải chính sách BVQLNTD (1 đoàn).

- Khoản 4:

+ Đề nghị sửa lại như sau: “Tăng cường đầu tư cơ sở vật chất, phát triển nhân lực cho các cơ quan, tổ chức thực hiện công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; thường xuyên giáo dục, tuyên truyền phổ biến kiến thức về tiêu dùng cho người tiêu dùng” (1 đoàn).

+ Đề nghị sửa: “Nhà nước dành một khoản ngân sách thường xuyên nhằm tăng cường đầu tư cơ sở, vật chất...” (1 đoàn).

Điều 6. Bảo vệ thông tin của người tiêu dùng  

- Các nguyên tắc đặt ra ở khoản 1, 2, 3 và 4 là quá chung chung (1 đoàn).

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ chế tài đối với các tổ chức, cá nhân vi phạm những quy định tại khoản 2 Điều này (1 đoàn).

- Khoản 1: sử dụng từ “cá nhân” để chỉ khái niệm người tiêu dùng là chưa đầy đủ so với nội dung của dự thảo Luật, vì ở khoản 1 Điều 3 khái niệm “người tiêu dùng” bao gồm cả “tổ chức”(1 đoàn).
- Khoản 2: điểm d, đề nghị được sửa lại như sau: “Có trách nhiệm điều chỉnh, cập nhật thông tin cá nhân của người tiêu dùng khi phát hiện thấy thông tin đó không chính xác” (1 đoàn).

Điều 7. Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh 

- Đề nghị tách nội dung quy định này thành một chương riêng (1 đoàn).  

- Khoản 2:

+ Điểm b: đề nghị bổ sung "Đảm bảo an toàn vệ sinh thực phẩm bằng biện pháp thường xuyên kiểm tra độ an toàn thực phẩm của các tổ chức, cá nhân bán hàng” (2 đoàn).

+ Điểm c: đề nghị thay từ "cân" bằng "phương tiện đo" (2 đoàn); khó thực hiện trên thực tế (1 đoàn); bổ sung cụm từ “ngày sản xuất, hạn sử dụng” vào sau cụm từ “xuất xứ hàng hoá”(1 đoàn).

+ Điểm d: quy định chưa chính xác và phù hợp với phương thức và thẩm quyền giải quyết tranh chấp quy định tại Chương IV của dự thảo Luật (2 đoàn); bổ sung “cơ quan quản lý thị trường tại địa bàn” (1 đoàn); cần quy định rõ hơn: “giải quyết các khiếu nại, tranh chấp nhỏ giữa các cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ và người tiêu dùng trong trường hợp có yêu cầu của người tiêu dùng” và bổ sung “thông báo giá trên nhãn mác hàng hóa, treo bảng giá tại cửa hàng và thời hạn cụ thể đối với mỗi loại hàng hóa” (1 đoàn); quy định không có tính khả thi (3 đoàn, 1 đại biểu); đề nghị giao cho Chính phủ quy định (1 đại biểu); cần làm rõ trường hợp Ban quản lý chợ, khu thương mại do doanh nghiệp thành lập thì như thế nào (1 đoàn).

+ Đề nghị sửa "Ủy ban nhân dân cấp xã, phường..." thành "Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn..." hoặc “Uỷ ban nhân dân cấp xã...” cho chính xác (3 đoàn); Đề nghị bổ sung cụm từ “Thị trấn” và sửa lại như sau: “Uỷ ban nhân dân cấp xã, phường, thị trấn, ban quản lý chợ …” (1 đoàn). 
+ Không nên giao cho ban quản lý các chợ, khu thương mại tự mình có trách nhiệm thực hiện các biện pháp được quy định tại các điểm a, b và c khoản 2 Điều 7 (1 đoàn); bỏ “theo hướng dẫn của chính quyền cấp trên hoặc tự mình...” (1 đoàn).

+ Cần quy định rõ theo hướng tất cả người kinh doanh phải được Ủy ban nhân dân xã, phường hoặc Ban quản lý chợ cấp thẻ kinh doanh và sử dụng trong quá trình bán hàng hóa, dịch vụ để mang tính khả thi hơn (1 đoàn).

+ Đề nghị sửa lại như sau “Ủy ban nhân dân cấp xã, phường, ban quản lý các chợ, khu thương mại, theo hướng dẫn của cấp trên, có trách nhiệm thực hiện các biện pháp sau đây nhằm bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng khi mua, sử dụng hàng hóa, dịch vụ của các cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh” (1 đoàn).  
+ Đề nghị nhập điểm b và điểm c của Khoản 2 thành một điểm chung: “Kiểm soát việc đảm bảo an toàn vệ sinh thực phẩm, chất lượng, số lượng của hàng hóa”(1 đoàn).

+ Đề nghị sửa thành: Uỷ ban nhân dân cấp xã, phường, ban quản lý các chợ, khu thương mại có trách nhiệm thực hiện các biện pháp bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng theo hướng dẫn của Bộ Công Thương (bỏ các điểm a, b, c, d và đ) (1 đoàn).

+  Bỏ điểm đ vì không rõ các biện pháp cần thiết khác là biện pháp gì?(1 đoàn)
           
-  Đề nghị thêm 1 điểm quy định về Uỷ ban nhân dân cấp xã, phường có trách nhiệm tập hợp những ý kiến của người tiêu dùng không thuộc thẩm quyền giải quyết của Uỷ ban nhân dân cấp xã, phường gửi đến cấp có thẩm quyền giải quyết (1 đoàn).

- Khoản 5: sửa thành “Yêu cầu và được bồi hoàn, bồi thường thiệt hại khi hàng hóa, dịch vụ không đúng tiêu chuẩn...” (1 đoàn).

- Cần xem xét trường hợp giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng với cá nhân hoạt động thương mại độc lập (1 đoàn); đề nghị giao Chính Phủ quy định cụ thể việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh (1 đoàn).

Điều 8. Quyền của người tiêu dùng

- Khoản 2: 

+ Đề nghị bổ sung: “… các thông tin cần thiết khác đối với hàng hóa, dịch vụ người tiêu dùng đã mua và sử dụng” (1 đoàn).
+ Đề nghị quy định cụ thể “các thông tin cần thiết khác” (1 đại biểu).
- Khoản 4: đề nghị bỏ khoản này (1 đoàn).
- Khoản 5: Đề nghị bổ sung như sau: “Yêu cầu được bồi hoàn,…; có quyền tự mình hoặc yêu cầu tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khiếu nại, tố cáo, khởi kiện theo quy định của Luật này và các quy định pháp luật khác có liên quan” (1 đoàn).
- Khoản 6:

+ §Ó tr¸nh trïng lÆp ®Ò nghÞ nªn bá kho¶n 6 v× t¹i kho¶n 2 ®· quy ®Þnh chi tiÕt råi (3 đoàn). 
+ Đề nghị thay từ “công bố” bằng từ “niêm yết”(1 đoàn). 


+ Đề nghị đưa khoản 6 lên làm một trong những quyền đầu tiên của người tiêu dùng (1 đoàn).
+ Sửa lại: “được cung cấp thông tin, hướng dẫn kiến thức tiêu dùng, được tuyên truyền phổ biến pháp luật về quyền lợi và nghĩa vụ của mình” (1 đoàn). 
- Quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng đã được quy định khá cụ thể tại Điều 17, Điều 18 Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, đề nghị không quy định lặp lại (2 đoàn). 

- Bổ sung quyền: quyền tìm hiểu về chất lượng, xuất xứ, cơ sở pháp lý của hàng hóa, dịch vụ sẽ tiêu dùng; được bảo hành chất lượng hàng hóa, thời hạn cụ thể đối với mỗi loại hàng hóa; quyền được thỏa mãn những nhu cầu cơ bản, quyền được sống trong môi trường lành mạnh và bền vững; quyền được thành lập các nhóm hoặc tổ chức để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình theo quy định của pháp luật, người tiêu dùng trực tiếp hoặc thông qua các nhóm hoặc tổ chức đó để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; được cung cấp các thông tin chính xác và đầy đủ về cơ quan quản lý nhà nước và tổ chức xã hội có trách nhiệm trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (5 đoàn). 
Điều 9. Nghĩa vụ của người tiêu dùng 

- Đề nghị bổ sung biện pháp xử lý đối với các tổ chức, cá nhân biết hàng hóa không đảm bảo vệ sinh an toàn thực phẩm nhưng không thông báo cho cơ quan chức năng (2 đoàn).
- Đề nghị bổ sung quy định: Người tiêu dùng có nghĩa vụ lấy hóa đơn, chứng từ khi thực hiện giao dịch (2 đoàn).
- Khoản 1: 

+ Đề nghị bỏ cụm từ: “Tự bảo vệ mình trong việc tiêu dùng hàng hóa, dịch vụ”, thay bằng cụm từ: “Khi sử dụng hàng hóa, dịch vụ người tiêu dùng cần thực hiện đúng và đầy đủ …;” (1 đoàn).

+ Bỏ cụm từ “thuần phong mỹ tục” (1 đoàn).

+ Có ý kiến cho rằng khoản này không khả thi (1 đoàn).
- Khoản 2:

 + Đề nghị chỉnh sửa như sau:“ có thẩm quyền và tổ chức xã hội liên quan khi phát hiện …”; đề nghị bổ sung: …cơ quan nhà nước, “tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội” (1 đoàn).

+ Đề nghị bổ sung cụm từ "không đảm bảo chất lượng” sau "lưu hành trên thị trường” (2 đoàn).


- Quy định “…lựa chọn tiêu dùng hàng hóa, dịch vụ không gây tổn hại đến môi trường...” là chưa phù hợp với trình độ nhận thức chung của đại bộ phận người dân lao động (1 đoàn). 



- Đề nghị bổ sung thêm nghĩa vụ tự bảo vệ của người tiêu dùng với các nội dung như: có trách nhiệm tìm hiểu về chất lượng, xuất xứ, cơ sở pháp lý của hàng hoá, dịch vụ sẽ tiêu dùng; không tiêu dùng những hàng hoá không rõ về cơ sở pháp lý, gây ảnh hưởng tới môi trường sống, có thể nguy hiểm tới sức khoẻ và tính mạng; chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung yêu cầu bảo vệ quyền lợi của mình (2 đoàn).


- Đề nghị bổ sung Khoản thứ 3 quy định: “Tuân thủ, làm đúng những thông tin, hướng dẫn, cảnh báo về hàng hóa, dịch vụ do nhà sản xuất và các cơ quan có thẩm quyền cung cấp” (1 đoàn).

Điều 10. Các hành vi bị cấm

- Bỏ từ “cấm” tại đầu câu (2 đoàn).

- Khoản 1: 
+ Có ý kiến đề nghị tách ra làm 2 điểm để dễ nhận biết (1 đoàn): “Cấm… lừa dối người tiêu dùng dưới mọi hình thức” và “Cấm… gây nhầm lẫn đối với người tiêu dùng dưới mọi hình thức”.

+ Đề nghị bổ sung “ …hoặc gây nhầm lẫn đối với người tiêu dùng thông qua hoạt động quảng cáo hoặc cung cấp thông tin…” (1 đoàn).

+ Đề nghị bổ sung 01 điểm quy định cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ lừa dối hoặc gây nhầm lẫn đối với người tiêu dùng thông qua việc cung cấp không đầy đủ, sai lệch, không chính xác hoặc che giấu thông tin về “Các nội dung đã công bố hoặc cam kết đối với người tiêu dùng thông qua sử dụng sản phẩm” (1 đoàn).

+ Bổ sung quy định “Cấm tổ chức, cá nhân sản xuất không theo đúng tiêu chuẩn hoặc quy chuẩn hiện hành, sản xuất ra hàng hoá khuyết tật, tiêu thụ hoặc cung ứng trên thị trường” (1 đoàn).

- Khoản 2: 

+ Đề nghị giải thích thế nào là “quấy rối người tiêu dùng” (1 đoàn).
+ Thay cụm từ “hoặc một số” bằng cụm từ “ trong các…” (1 đoàn).

+ Điểm a: bỏ cụm từ “từ hai lần trở lên” (1 đoàn); quy định rõ cụm từ “từ hai lần trở lên” (1 đoàn).
+ Bỏ điểm b vì nội dung của điểm b đã bao hàm trong điểm a (2 đoàn).

+ Bỏ điểm b và điểm c vì không phù hợp thực tế (1 đại biểu)

+ Đề nghị gộp các điểm a, b và c thành một khoản chung (1 đoàn).
+ Điểm c: bổ sung cụm từ “trừ trường hợp có thỏa thuận khác” (1 đoàn); nên có quy định mở đối với những ngành kinh doanh đặc thù như điện, nước.. (1 đoàn), có ý kiến đề nghị bỏ điểm này (3 đoàn). Cần xem lại tính khả thi và phù hợp (1 đoàn).
+ Điểm d, bỏ cụm từ “quấy rối người tiêu dùng” để tránh lặp lại cụm từ này nhiều lần mà đã thể hiện tại đoạn đầu của khoản 2 (1 đoàn); cần quy định rõ các hành vi gây rối người tiêu dùng khác (1 đoàn). 

+ Đề nghị sửa như sau (1 đoàn):

“2. Cấm các tổ chức, cá nhân kinh doanh quấy rối người tiêu dùng thông qua việc thực hiện một hoặc một số hành vi sau:

a) Không chấm dứt khi người tiêu dùng đã đề nghị hoặc bày tỏ ý chí không đồng ý với việc tiếp xúc, liên hệ.

b) Trực tiếp hoặc thông qua bên thứ ba liên hệ với người tiêu dùng từ 22 giờ đêm đến trước 6 giờ sáng...”.

+ Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh “ép buộc người tiêu dùng từ bỏ việc mua hàng hoá” và “ép buộc người tiêu dùng chấm dứt khiếu khiếu nại, tố cáo về sản phẩm hàng hoá không đạt chất lượng” (1 đoàn).

+ Không cần ghi chữ “đêm” và chữ “sáng” sau chữ “6 giờ”. Không nên xác định thời gian cụ thể vì sẽ ảnh hưởng đến thời gian làm việc một số ngành nghề của người tiêu dùng (như hoạt động mua bán ở chợ đêm). Vì vậy, nên thay cụm từ “22 giờ đêm đến 6 giờ sáng” thành cụm từ “trong giờ ngủ” hoặc cụm từ “trong giờ nghỉ” (1 đoàn).


 -  Khoản 3:


+ Điểm a: thay “biện pháp” bằng “hành động” (1 đoàn), bổ sung “tinh thần” sau “sức khỏe” (1 đoàn).

+ Điểm b: Đề nghị bổ sung “Lợi dụng thiên tai, dịch bệnh để ép buộc giao dịch” (1 đoàn).


+ Bổ sung điểm c “dùng các quy ước bán hàng, quy ước phục vụ xâm phạm đến quyền lợi của người tiêu dùng, buộc người tiêu dùng phải tuân theo” (1 đoàn).

- Khoản 4: 

+ Bỏ cụm từ “Đề nghị”, bổ sung cụm từ: “ở những nơi” như sau “ở những nơi ngoài địa điểm kinh doanh thường xuyên ...” (1 đoàn); đề nghị bỏ đoạn: “ngoài địa điểm kinh doanh thường xuyên của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ” cho phù hợp với quy định tại Bộ Luật Dân sự (1 đoàn).
+ Thay cụm từ “trẻ em, người bệnh” bằng cụm từ “trẻ em, người bệnh không có người bảo hộ đi kèm” (1 đoàn).

+ Quy định chưa rõ ràng, đề nghị xem xét lại (1 đoàn).
+ Đề nghị sửa như sau: “cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh thực hiện các hoạt động xúc tiến thương mại và đề nghị giao dịch trực tiếp với người không có năng lực hành vi dân sự, mất năng lực hành vi dân sự, người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự theo quy định của Bộ luật dân sự” (1 đoàn).
- Khoản 5: 

+ Đề nghị viết lại: Cấm tổ chức, cá nhân… thanh toán “chi phí” hàng hóa, dịch vụ … cho rõ nghĩa hơn (1 đoàn).
+ Đề nghị bỏ khoản này vì thực tế không có trường hợp tổ chức, cá nhân cung cấp hàng hóa, dịch vụ mà không có thỏa thuận trước (1 đoàn). 
+ Đề nghị sửa lại như sau “Cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh yêu cầu người tiêu dùng thanh toán hàng hoá, dịch vụ đã cung cấp mà không có thỏa thuận hoặc không đúng thỏa thuận” (1 đoàn).

-  Khoản 7: đề nghị quy định rõ hơn nội dung “người tiêu dùng lợi dụng chính sách, pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để thực hiện hành vi vi phạm pháp luật” (1 đoàn).

- Khoản 8: 

+ Đề nghị bổ sung cụm từ: “Có liên quan khác” và sửa lại như sau: “Các hành vi bị cấm có liên quan khác theo quy định của pháp luật" (1 đoàn). 

+ Đề nghị thêm từ “khác”, cụ thể như sau: “Các hành vi bị cấm khác theo quy định của pháp luật” (1 đoàn). 
+ Đề nghị bỏ khoản này (1 đoàn).
- Đề nghị bổ sung thêm hành vi bị cấm (2 đoàn): Quảng cáo không đúng sự thật; lợi dụng các quy định về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để gây tổn hại đến lợi ích, an ninh quốc gia; sản xuất, kinh doanh dịch vụ, hàng hóa có khuyết tật (1 đại biểu).


- Nên bỏ khoản 6, 7 và 8 vì trùng với các khoản khác (1 đoàn). 

- Đề nghị quy định theo hướng dẫn chiếu thực hiện các quy định hiện hành và bổ sung các quy định còn thiếu phát sinh khi áp dụng thực tế (1 đoàn).

Điều 11. Về xử lý vi phạm quản lý người tiêu dùng 

- Đề nghị thay đổi vị trí khoản 2 và khoản 3 (1 đoàn).

- Khoản 1:

+ Cần quy định mức độ công khai, thẩm quyền và trách nhiệm trong việc công bố các danh sách tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ có vi phạm (5 đoàn).

+ Tùy mức độ ảnh hướng của sản phẩm mà quy định hình thức công khai trong phạm vi tỉnh hoặc toàn quốc (1 đoàn); bổ sung “đăng trên phương tiện thông tin đại chúng” (1 đoàn).
+ Sửa thành “... bị đưa vào danh sách công khai là tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ có hành vi vi phạm quyền lợi người tiêu dùng” (1 đoàn). 
 
+ Đề nghị cần quy định cụ thể hơn đối với bên thứ 3 khi cung cấp thông tin không chính xác về hàng hoá, dịch vụ cho người tiêu dùng (1 đoàn).
+ Bổ sung “xâm hại” vào sau “hành vi vi phạm” (1 đoàn).

- Đề nghị bổ sung nội dung xử lý đối với trường hợp: Tổ chức, cá nhân kinh doanh và người tiêu dùng vi phạm các hành vi bị cấm tại Điều 10 và các giao dịch chung tại Điều 18 của luật này. (1 đoàn). 

 
- Khoản 3: 
+ Mức độ nào là mức được xem là “vi phạm nghiêm trọng”, bỏ “có thể” thay bằng từ “sẽ”. Đề nghị bổ sung từ “tổ chức” sau từ “cá nhân” (1 đoàn).
+ Đề nghị sửa như sau: “3. Trường hợp tổ chức, cá nhân vi phạm nghiêm trọng quyền, lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật”(1 đoàn).
Điều 12. Thông tin về hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng 
- Cần phải bổ sung quy định cụ thể về việc quảng cáo hàng hoá phải đúng sự thật, tránh trường hợp quảng cáo thổi phồng, đánh lừa người tiêu dùng (1 đoàn).

- Đề nghị quy định rõ trách nhiệm của người cung cấp hàng hóa trong những trường hợp này (1 đoàn).

- Khoản 1: 

+ Đề nghị bổ sung như sau: “Tiêu chuẩn, chất lượng và ghi nhãn hàng hoá theo quy định của pháp luật” (1 đoàn).

+ Sửa thành: “Cung cấp các thông tin về cơ sở pháp lý và nguồn gốc, xuất xứ của hàng hóa, dịch vụ; ghi nhãn hàng hóa theo quy định của pháp luật” (1 đoàn).

- Khoản 2: 

+ “Niêm yết công khai giá cả” đối với cửa hàng có rất nhiều hàng hoá, hay những cửa hàng tạp hoá bán lẻ thì rất khó thực hiện (1 đoàn).
+ Quy định chặt chẽ hơn việc niêm yết giá (1 đoàn).
+ Đề nghị bỏ khoản này (1 đoàn).

- Khoản 3: 

+ Bỏ từ “xấu” (1 đoàn).

+ Quy định nhà sản xuất cần ghi trên bao bì (1 đoàn).


- Khoản 4 và khoản 5 đề nghị nhập lại thành một khoản như sau: “Cung cấp đầy đủ thông tin và tài liệu bằng tiếng Việt về hướng dẫn sử dụng, khả năng cung cấp linh kiện, phụ kiện thay thế của hàng hoá; các điều kiện, thời hạn, địa điểm, thủ tục bảo hành trong trường hợp hàng hoá, dịch vụ có bảo hành” (1 đoàn).

- Khoản 5: bổ sung “chính xác” vào sau “cung cấp” (1 đoàn).
- Đề nghị cân nhắc quy định yêu cầu về ghi nhãn hàng hóa đối với trường hợp cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh, vì thực tế những hàng hóa do đối tượng này cung cấp không ghi nhãn được (1 đoàn).


- Đề nghị bổ sung thêm quy định: “tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ có trách nhiệm cung cấp cho người tiêu dùng các bằng chứng về cơ sở pháp lý của hàng hóa, dịch vụ do thương nhân kinh doanh”. (2 đoàn); bổ sung quy định về “nghĩa vụ bán đúng giá” (1 đoàn).
Điều 13. Trách nhiệm của bên thứ ba cung cấp thông tin về hàng hoá, dich vụ cho người tiêu dùng 

- Đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm xuất trình các giấy tờ liên quan về thông tin hàng hóa, dịch vụ khi có yêu cầu của người tiêu dùng; hành vi bị cấm của bên thứ ba trong việc cung cấp thông tin về hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng (2 đoàn).
 - Khoản 1:

+ Điểm a: sửa lại như sau: Đảm bảo tính chính xác, đầy đủ của thông tin về hàng hoá và dịch vụ được cung cấp phải hợp pháp (1 đoàn).

+ Điểm b: đề nghị sửa như sau: “Yêu cầu tổ chức, các nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ cung cấp các chứng cứ chứng minh tính chính xác đầy đủ của thông tin về hàng hoá, dịch vụ.” (1 đoàn).
+ Điểm c: quy định còn nhiều bất cập, các phương tiện truyền thông có chịu trách nhiệm liên đới không? (1 đoàn)
+ Giải thích rõ “bên thứ ba” (1 đoàn); bổ sung quy định này vào Luật Quảng cáo (1 đoàn)
+ Thay “trách nhiệm liên đới” bằng “chịu tránh nhiệm trước pháp luật” ((1 đoàn).

- Khoản 2:

+ Điểm a: Đề nghị sửa lại như sau: “Có biện pháp ngăn chặn kịp thời đối với phương tiện, dịch vụ do mình quản lý bị sử dụng vào mục đích quấy rối người tiêu dùng” (1 đoàn).

+ Điểm b: Đề nghị sửa lại như sau: “Từ chối cho tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ sử dụng phương tiện, dịch vụ do mình quản lý khi xác định các hành vi sử dụng có khả năng quấy rối người tiêu dùng” (1 đoàn). 

- Bổ sung: trách nhiệm liên đới về việc cung cấp thông tin không chính xác hoặc không đầy đủ trừ trường hợp chứng minh được đã thực hiện tất cả các biện pháp theo quy định của pháp luật để kiểm tra tính chính xác và đầy đủ của thông tin (1 đoàn).

Điều 14. Hợp đồng giao kết với người tiêu dùng
- Tại khoản 2: đề nghị bỏ cụm từ “một cách rõ ràng, dễ hiểu” (1 đoàn).

- Sửa lại là “bằng văn bản, lời nói và các hình thức khác” (1 đoàn).

- Quy định “giao dịch đặc thù” không rõ ràng, vượt quá phạm vi điều chỉnh của điều 14 (1 đoàn); bổ sung “giao dịch đặc thù” trong Điều 3 (1 đoàn), giải thích rõ “giao dịch đặc thù” (1 đoàn).
- Đề nghị bỏ các điều 14 và 15 vì đã quy định cụ thể trong Bộ luật dân sự (1 đoàn).

Điều 15. Giải thích hợp đồng giao kết với người tiêu dùng

- Đề nghị giải thích cụ thể nội hàm của cụm từ “giải thích theo hướng có lợi cho người tiêu dùng” trong trường hợp có cách hiểu khác nhau về nội dung của hợp đồng (1 đoàn). 

- Có ý kiến cho rằng quy định như vậy là không bình đẳng, trái với quy định của Bộ luật Dân sự về hợp đồng mua bán và Luật Thương mại (5 đoàn).

- Đề nghị sửa lại: “Trong trường hợp có cách hiểu khác nhau về nội dung hợp đồng thì tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giải quyết tranh chấp giải thích theo quy định của pháp luật để đảm bảo quyền lợi của người tiêu dùng”; “Trong trường hợp có cách hiểu khác nhau về nội dung hợp đồng thì tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giải quyết tranh chấp thực hiện giải thích theo quy định tại Điều 409 Bộ luật dân sự 2005 quy định về giải thích hợp đồng” (2 đoàn).

- Đưa Điều 15 thành một khoản của Điều 14 (1 đoàn); một khoản của Điều 3 (1 đoàn). 

Điều 16. Điều khoản vô hiệu

- Quy định các điều khoản vô hiệu trong hợp đồng giao kết với người tiêu dùng là không phù hợp. Đề nghị xem xét lại (1 đoàn).
- Quy định này mâu thuẫn với quy định về điều khoản vô hiệu của hợp đồng tại Bộ luật dân sự. Cần xem xét lại.
- Giải thích “điều khoản vô hiệu” tại Điều 3 (1 đoàn).

- Khoản 1: 

+ Đề nghị sửa lại: “Loại trừ trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ với người tiêu dùng” (1 đoàn). 

+ Bổ sung cụm từ “tố cáo” (1 đoàn).

+ Điểm i: quy định này gây khó khăn cho tổ chức, cá nhân kinh doanh, đề nghị xem xét lại (1 đoàn).

- Bổ sung khái niệm “điều khoản bất bình đẳng” và xây dựng điều khoản vô hiệu dựa trên điều khoản bất bình đẳng (1 đoàn); bổ sung những nội dung trong hợp đồng được coi là có dấu hiệu bất công: giới hạn trách nhiệm pháp lý của thương nhân khi người tiêu dùng bị xâm hại về tính mạng, sức khỏe do hành vi trái pháp luật của thương nhân, giới hạn quyền của người tiêu dùng đối với thương nhân hoặc bên thứ ba trong trường hợp thương nhân không thực hiện đúng nghĩa vụ trong hợp đồng (1 đại biểu).
- Đề nghị xem lại điều này, chỉ liệt kê một số điều khoản vô hiệu mà không đưa ra được định nghĩa mang tính khái quát sẽ khiến Luật không bao quát hết tất cả các trường hợp trong thực tế (1 đoàn).

- Đề nghị chuyển Điều 16 vào sau Điều 18 vì Điều 16 có nội dung liên quan đến điều kiện giao dịch chung được quy định tại Điều 18 (1 đoàn).
Điều 17. Hợp đồng theo mẫu 

- Khoản 1: Đề nghị thay cụm từ “thời gian hợp lý” bằng cụm từ “thời gian được người tiêu dùng chấp nhận”(1 đoàn); đề nghị quy định cụ thể “khoảng thời gian hợp lý” (1 đại biểu); quy định là 3 ngày (1 đoàn).

- Đề nghị thêm nội dung: Người tiêu dùng có quyền yêu cầu hủy bỏ hoặc sửa đổi một phần hợp đồng theo mẫu trong trường hợp phát hiện quy định trong hợp đồng vi phạm quyền lợi người tiêu dùng, nhằm bảo vệ người tiêu dùng (1 đoàn).

- Cần quy định cụ thể hơn về nội dung hợp đồng theo hướng cơ quan quản lý nhà nước có quyền yêu cầu nhà sản xuất, kinh doanh hủy bỏ hoặc sửa đổi hợp đồng theo mẫu trên cơ sở đề nghị của người tiêu dùng, hoặc trong trường hợp phát hiện hợp đồng có dấu hiệu vi phạm quyền lợi của người tiêu dùng (1 đoàn).

- Bổ sung: “Phải sửa chữa, thay đổi hợp đồng theo thỏa thuận với người tiêu dùng” (2 đoàn); “điều khoản vô hiệu” (1 đoàn).

- Quy định bắt buộc phải đăng ký với cơ quan nhà nước có thẩm quyền về mẫu hợp đồng và điều kiện giao dịch chung (1 đoàn).
Điều 17. Hợp đồng theo mẫu

- Bỏ Điều 17, vì các hợp đồng mẫu đã được quy định trong Bộ luật dân sự (1 đoàn).

- Khoản 1: quy định cụ thể “khoảng thời gian hợp lý” (1 đoàn).

- Khoản 2: bổ sung quy định “trong trường hợp hợp đồng do người tiêu dùng giữ bị mất hoặc bị hư hỏng thì tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ cấp lại cho người tiêu dùng bản sao hợp đồng có chứng thực khi người tiêu dùng có yêu cầu” (1 đoàn).

- Bổ sung:

+ Khoản 3: Người tiêu dùng có quyền yêu cầu sửa đổi hợp đồng trong trường hợp không đồng ý với nội dung của hợp đồng theo mẫu (1 đoàn).
+ Khoản 4: Cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cơ quyền yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ hủy bỏ hoặc sửa đổi hợp đồng theo mẫu theo đề nghị của người tiêu dùng hoặc trong trường hợp phát hiện quy định trong hợp đồng vi phạm quyền lợi của người tiêu dùng (1 đoàn).
Điều 18. Điều kiện giao dịch chung 

- Quy định rõ, cụ thể hơn (1 đoàn).
- Khoản 2: 
+ Bổ sung “cụ thể, rõ ràng” vào sau “công khai” (1 đoàn).
+ Từ “nhìn thấy” còn bất cập, trong trường hợp người tiêu dùng là người khiếm thị ?(1 đoàn).
- Quy định còn quá chung chung, đề nghị bổ sung: các điều kiện để điều kiện chung có hiệu lực, nội dung và hậu quả pháp lý khi vi phạm những điều kiện giao dịch chung, trách nhiệm đăng ký mẫu điều kiện giao dịch chung, hình thức thông báo và thời hạn thông báo về điều kiện giao dịch chung (1 đoàn).
Điều 19. Kiểm soát hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung 

- Đề nghị bỏ cụm từ “ thiết yếu” (1 đoàn).
- Cần bổ sung trách nhiệm kiểm soát hợp đồng theo mẫu của cơ quan quản lý Nhà nước ở địa phương (1 đoàn).

- Bỏ quy định tại Điều này (1 đoàn). 
- Tại khoản 1 và 2 phải nói rõ “cơ quan nhà nước có thẩm quyền” là cơ quan nào? (1 đoàn). Cũng tại khoản 1và 2: nên nêu cụ thể danh mục loại hàng hóa nào thuộc hợp đồng theo mẫu? hàng hóa là hành khách thì có nên hợp đồng theo mẫu không? (1 đoàn).
- Khoản 2: 

+ Đề nghị bổ sung cụm từ: …điều kiện giao dịch chung vi phạm “pháp luật hoặc có nguy cơ gây thiệt hại đến quyền lợi người tiêu dùng”  (1 đoàn).
+ Có ý kiến đề nghị quy định rõ thời gian hủy bỏ hoặc sửa đổi hợp đồng mẫu, điều kiện giao dịch chung vi phạm quyền lợi của người tiêu dùng; đề nghị quy định rõ chế tài trong trường hợp tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ không hủy bỏ hoặc sửa hợp đồng mẫu (1 đoàn).
+ Quyền quyết định phải thuộc về người tiêu dùng, có thể tự mình hoặc yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền can thiệp để bảo vệ quyền lợi (1 đoàn).
- Khoản 3:

+ Sửa theo hướng giao cho Thủ tướng Chính phủ quy định danh mục hàng hóa thiết yếu phải tuân thủ hợp đồng theo mẫu và các nội dung bắt buộc về bảo vệ người tiêu dùng đã quy định trong luật dân sự và Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn).
+ Đưa vào Điều 18 và bỏ “và điều kiện giao dịch chung” tại tên Điều 19 (1 đoàn).
- Khoản 3 và 4: thay “hàng hóa tương tự” bằng “hàng hóa cùng chủng loại, chất lượng” hay “phụ kiện mới cùng chủng loại, chất lượng” (1 đoàn).
- Bổ sung quy định về trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ trước yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn).
- Cần bổ sung điều khoản: thoả thuận khác (1 đoàn).
Điều 20. Trách nhiệm cung cấp bằng chứng giao dịch. 

- Khoản 1:

+ Bỏ quy định việc cung cấp hóa đơn vì đã có trong Luật quản lý thuế (1 đoàn).

- Khoản 2: Đề nghị bổ sung chi tiết hơn để đảm bảo tính khả thi (1 đoàn).

- Cần quy định quyền, nghĩa vụ của người tiêu dùng đối với việc yêu cầu cung cấp bằng chứng giao dịch và coi đây là yếu tố cơ sở để giải quyết tranh chấp (1 đoàn).

Điều 21. Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ sau khi giao dịch với người tiêu dùng 

- Đề nghị bỏ Điều 21 (3 đoàn).

- Khoản 1:

+ Đề nghị bổ sung từ "bảo quản”: "...nếu không bảo quản, sử dụng đúng hướng dẫn" (2 đoàn).

- Khoản 2:

+ Sửa lại như sau: “Thực hiện bảo hành theo đúng nội dung đăng ký bảo hành”, “Thực hiện bảo hành trong trường hợp hàng hóa kém chất lượng ảnh hưởng đến tính năng, công dụng, hiệu suất khai thác, sử dụng theo quy định” (1 đoàn).
+ Đề nghị thay cụm từ “Điều 21” thành cụm từ “Điều 22”, vì Điều 22 quy định về trách nhiệm bảo hành (3 đoàn).

- Khoản 3: Đề nghị thay cụm từ “Điều 22” thành cụm từ “Điều 23”, vì Điều 23 quy định về trách nhiệm thu hồi hàng hóa có khuyết tật (2 đoàn).

- Khoản 4: 

+ Đề nghị bổ sung thành: “Bồi thường thiệt hại cho… hàng hóa, dịch vụ có khuyết tật gây thiệt hại đến tính mạng, sức khỏe, tài sản và ảnh hưởng thời gian làm việc của người tiêu dùng”; “và trong trường hợp hàng hóa không bảo đảm chất lượng, tính năng, kỹ thuật, công dụng gây thiệt hại cho người tiêu dùng” (2 đoàn).
+ Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “theo quy định của pháp luật” vào trước cụm từ “trong trường hợp hàng hóa có khuyết tật” (1 đoàn).
+ Đề nghị bổ sung quy định về: Bồi thường thiệt hại đối với trường hợp cung cấp dịch vụ không đúng như đăng ký, hợp đồng (1 đoàn).
+ Cần phải có chế tài quy định cụ thể, mức bồi thường, căn cứ bồi thường, hình thức bồi thường và xác định thẩm quyền (2 đoàn).
+ Đề nghị bổ sung cụm từ: “Theo quy định tại Điều 24 của Luật này” (1 đoàn).
Điều 22. Trách nhiệm bảo hành hàng hóa
- Khoản 1:

Đề nghị bổ sung từ “dịch vụ” vào sau cụm từ "đối với hàng hóa” (2 đoàn).

- Khoản 2: bổ sung “và cách thức” sau “ghi rõ thời gian” (1 đoàn).

- Khoản 3: 
+ Quy định này quá chặt chẽ sẽ gây cản trở đến phát triển công nghiệp (VAMA).
+ Trong thời gian thực hiện bảo hành, tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ phải cung cấp cho người tiêu dùng hàng hóa tương tự để sử dụng tạm thời hoặc có hình thức giải quyết khác được người tiêu dùng chấp nhận (1 đoàn).
+ Sửa lại như sau: theo quy định tại Điều 23 của Luật này (1 đoàn).
 - Khoản 4: 

+ Đề nghị bỏ vì không phù hợp với thực tế (1 đoàn).

+ Khi hết thời gian thực hiện bảo hành, tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ không sửa chữa hoặc khắc phục được lỗi thì phải đổi hàng hóa, linh kiện, phụ kiện mới tương tự hoặc thu hồi hàng hóa và trả lại tiền cho người tiêu dùng (1 đoàn). 

        + Đề nghị sửa lại như sau: “Trong thời gian hàng hóa, dịch vụ còn thời hạn bảo hành, người tiêu dùng phát hiện hàng hóa, dịch vụ bị hư, bị lỗi thì tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ phải nhận lại hàng hóa, dịch vụ để sửa chữa. Nếu đến hết thời hạn bảo hành mà tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ không sửa chữa hoặc khắc phục được lỗi thì phải đổi hàng hóa, linh kiện, phụ kiện mới tương tự hoặc thu hồi hàng hóa và trả lại tiền cho người tiêu dùng” (1 đoàn).
- Đề nghị gộp khoản 4 và 5 thành một khoản (1 đoàn).

- Nội dung của khoản 4 và khoản 5 có mâu thuẫn với nhau, đề nghị nghiên cứu, xem xét lại cho phù hợp (1 đoàn).
- Khoản 5:

+ Đề nghị sửa đổi : ... quá hai lần trong thời hạn bảo hành… (1 đoàn). 
+ Quy định quá chặt chẽ đối với một số ngành công nghiệp như máy bay, ô tô (VAMA).
+ Cần quy định rõ việc “đổi hàng hóa, linh kiện, phụ kiện mới tương tự hoặc thu hồi hàng hóa và trả lại tiền cho người tiêu dùng” được thực hiện theo nguyên tắc nào, bằng phương pháp nào (1 đoàn).
Điều 23. Trách nhiệm thu hồi hàng hóa có khuyết tật 

- Các điều 23, 24 và 25: đề nghị thay từ “khuyết tật” bằng “biến dạng, biến chất” (1 đoàn).
- Làm rõ đây là trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong hay ngoài hợp đồng. Nếu trong hợp đồng thì người bồi thường là người giao kết hợp đồng (1 đoàn).
- Khoản 1: 

+ Đề nghị bổ sung thêm từ “kịp thời”: “tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ phải kịp thời tiến hành mọi biện pháp cần thiết…” (1 đoàn).
+ Bổ sung “đồng thời có trách nhiệm tổ chức việc thu hồi các hàng hóa có khuyết tật đó đã lưu thông trên thị trường” (1 đại biểu).

- Khoản 2: đề nghị sửa từ “hoặc” thành từ “và” và bổ sung thêm cụm từ “trừ trường hợp hàng hóa đơn lẻ” (1 đoàn).
- Khoản 3: đề nghị quy định lại: “Trình tự việc giải quyết bồi thường thiệt hại thực hiện theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự” (1 đoàn).
- Khoản 4: 

+ Đề nghị quy định biện pháp xử lý đối với hàng hóa sau khi thu hồi.(1 đoàn).
+ Đề nghị quy định rõ chế tài xử lý đối với trường hợp tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ không báo cáo kết quả thu hồi hàng hóa có khuyết tật với cơ quan nhà nước về bảo vệ người tiêu dùng tại địa phương nơi thực hiện thu hồi (1 đoàn).

Điều 24. Tr¸ch nhiÖm båi th​ưêng thiÖt h¹i do khuyÕt tËt cña hµng ho¸ g©y ra
          - Khoản 1: 

+ Cần phải phù hợp, thống nhất với các quy định của pháp luật dân sự. (2 đoàn). 

+ Mâu thuẫn với Khoản 2 Điều 25 (3 đoàn, 1 đại biểu).
- Nên có quy định về việc phát hiện khuyết tật của hàng hóa (1 đoàn).

- Quy định rõ trách nhiệm của nhà sản xuất như thế nào (1 đoàn).
- Chưa có quy định về bồi thường thiệt hại do khuyết tật của dịch vụ gây ra (1 đoàn).

- Quy định quá chặt đối với những ngánh công nghiệp vốn lớn như đóng tàu, ô tô.
Điều 25. Miễn trách nhiệm bồi thường thiệt hại do hàng hoá có khuyết tật gây ra

- Đề nghị thay “Điều 23” thành “Điều 24” (3 đoàn). 

- Cần có chế tài và nâng cao mức xử phạt với các tổ chức, cá nhân thực thi nhiệm vụ quản lý, kiểm tra, giám sát mà có hành vi trái pháp luật hoặc tạo điều kiện cho tổ chức, cá nhân lưu thông hàng hóa không bảo đảm chất lượng (1 đoàn).
- Khoản 1: 
+ Đề nghị chỉ áp dụng trong trường hợp đặc biệt để tránh bị lợi dụng (1 đoàn).
+ Đề nghị bỏ khoản 1 (1 đoàn).
+ Đề nghị làm rõ ai là người bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng do hàng hoá khuyết tật gây ra? Quyền lợi người tiêu dùng có được bảo vệ không? (1 đoàn).
- Khoản 2: 

+ Cần giao cho một cơ quan nhà nước có thẩm quyền quản lý và chịu trách nhiệm trước pháp luật đối với hàng hóa có khuyết tật không thể phát hiện được với trình độ khoa học, kỹ thuật tại thời điểm tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá chuyển giao cho người khác (1 đoàn).
+ Đề nghị bỏ khoản này (1 đoàn).
- Khoản 3: quy định như dự thảo là không hợp lý (1 đại biểu). Người chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng phải bao gồm người cung cấp và người mua sản phẩm để bán lại (1 đoàn). 

- Đề nghị cần quy định cụ thể các cơ quan có thẩm quyền được quy định tại Điều 26 và khoản 1 Điều 27, cụ thể cụm từ Trong trường hợp cần thiết (1 đoàn).
- Việc chứng minh để miễn trách nhiệm bồi thường thiệt hại do hàng hóa có khuyết tật gây ra nên giao cho tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ. Cơ quan nhà nước có thẩm quyền phải có trách nhiệm phối hợp với tổ chức, cá nhân đó trong việc chứng minh khuyết tật của hàng hóa, dịch vụ (1 đoàn).

Điều 26. Yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

- Đề nghị bổ sung: “hoặc tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng” tại địa phương (1 đoàn).
- Bổ sung và chỉnh sửa Điều 26 “Người tiêu dùng có trách nhiệm thông báo đến cơ quan có thẩm quyền hoặc các tổ chức xã hội, Hội Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại địa phương để yêu cầu bảo vệ quyền lợi của mình trong trường hợp tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hoá, dịch vụ vi phạm một trong các trách nhiệm sau đây:...” (1 đoàn).
- Đề nghị gộp khoản 1 và khoản 2 thành một khoản chung (1 đoàn). 

          - Cần xác định rõ “cơ quan nhà nước có thẩm quyền tại địa phương” là cơ quan cấp nào (5 đoàn). Quy định này mâu thuẫn với quy định tại điểm d khoản 2 Điều 7 (1 đại biểu). Đề nghị quy định cụ thể nội dung “cơ quan nhà nước có thẩm quyền tại địa phương” là cấp “Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn” (1 đoàn). 

- Đề nghị xem xét để có sự thống nhất giữa nội dung thực hiện “cam kết” quy định tại Điều này với nội dung “hợp đồng giao kết” quy định tại  Điều 14 (1 đoàn).
- Đề nghị bổ sung thêm nội dung: Biện pháp xử lý vi phạm và quyền khiếu nại, khởi kiện của tổ chức, cá nhân kinh doanh và người tiêu dùng, để đảm bảo phù hợp với quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính (1 đoàn).
- Điều 26 quy định còn chung chung (1 đoàn).
- Khoản 2: đề nghị xem xét lại vì không tương thích với Điều 43 và 45 (PKN).

- Khoản 3, đề nghị quy định rõ thời hạn giải quyết yêu cầu BVQLNTD là “mười lăm ngày làm việc” cho thống nhất với khoản 1 (1 đoàn).
Điều 27. Thủ tục yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
- Bổ sung khoản 3: Đương sự có nghĩa vụ đưa ra chứng cứ để chứng minh, nếu không đưa ra được chứng cứ hoặc không đưa ra đủ chứng cứ thì phải chịu hậu quả của việc không chứng minh được hoặc chứng minh không đầy đủ thủ tục đó (1 đoàn).
- Đề nghị quy định rõ nội dung mẫu của văn bản yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn).

 Điều 28. Thủ tục  giải quyết  yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

 - Khoản 1: Đề nghị điều chỉnh thời gian giải quyết từ 3 ngày lên 05 ngày hoặc 7 ngày (3 đoàn).
- Khoản 3: quy định là “15 ngày làm việc” (1 đoàn).
- Khoản 4: 
+ Quy định cụ thể “cơ quan nhà nước có thẩm quyền” (1 đoàn).

+ Sửa lại như sau: “trong trường hợp phức tạp, cơ quan nhà nước có thẩm quyền yêu cầu các bên giải trình hoặc trưng cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền kiểm định về nội dung yêu cầu để có cơ sở kết luận thì thời hạn có thể kéo dài nhưng không quá 30 ngày” (1 đoàn).
Điều 29. Giải quyết yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

- Khoản 2: 
+ Bổ sung quy định chế tài nếu tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ không thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả (1 đoàn).
+ Đề nghị quy định lại nội dung khoản 2 như sau (1 đoàn):
“2. Các biện pháp buộc tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ thực hiện khắc phục hậu quả bao gồm:

a) Thực hiện đúng cam kết với người tiêu dùng;

b) Hoàn lại khoản tiền người tiêu dùng đã trả cho hàng hoá, dịch vụ;

c) Loại bỏ điều khoản vi phạm quyền lợi của người tiêu dùng ra khỏi hợp đồng đã giao kết”;

d) Cải chính công khai.”

+ Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả vào cuối khoản 2 “bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng theo quy định tại khoản 4 Điều 21 của Luật này” (1 đoàn); “bồi thường thiệt hại trong trường hợp hàng hóa, dịch vụ gây thiệt hại đến tính mạng, sức khỏe người tiêu dùng” (1 đoàn).
- Xem lại quy định các điều 25, 26, 27, 28 vì thiếu tính khả thi. Không nên hành chính hóa các quan hệ dân sự (02 Đoàn, 01 Đại biểu).
Điều 30. Các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
- Đề nghị bổ sung cụm từ: “Tổ chức chính trị - xã hội” vào trước: “các tổ chức xã hội” (1 đoàn).
- Cần nghiên cứu, thể chế hóa hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng vào luật để tạo hành lang pháp lý, tăng cường hiệu quả hoạt động của tổ chức này (1 đoàn).
- Khoản 1:

+ “Dưới nhiều hình thức” là hình thức nào (1 đoàn).
+ Quy định cụ thể các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có các chức năng đặc thù; làm rõ hơn vị trí, vai trò của các tổ chức này; đồng thời làm cơ sở pháp lý để giao Chính phủ quy định việc hỗ trợ kinh phí khi thực hiện các nhiệm vụ được cơ quan Nhà nước giao (2 đoàn).
- Bổ sung thêm khoản 3: Nhà nước hỗ trợ ngân sách cho các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn).
- Bổ sung khoản 3: Kinh phí hoạt động của tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng gồm (1 đoàn):
+ Các khoản phí do người tiêu dùng trả khi yêu cầu tư vấn, giúp đỡ, khởi kiện;

+ Kinh phí do Nhà nước chi hỗ trợ khi thực hiện các nhiệm vụ Nhà nước giao;

+ Các khoản tiền bồi thường do các tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ phải trả trong trường hợp tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khởi kiện vì lợi ích cộng đồng mà không thể xác định người được hưởng các khoản bồi thường này.
- Bổ sung khoản 3: Chính phủ quy định chi tiết về việc thành lập tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn).

Điều 31. Về nội dung tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng của các tổ chức xã hội 
- Đề nghị thay cụm từ "khiếu nại" bằng cụm từ "phản ánh" (1 đoàn).
- Cần làm rõ khi nào thì các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có quyền khởi kiện vì lợi ích của cộng đồng hoặc giao Chính phủ quy định cụ thể hoá nội dung này (1 đoàn).
- Khoản 2: 
+ Bỏ khoản này vì đã có quy định tại pháp luật về tố tụng dân sự (1 đại biểu).
+ Đề nghị quy định cụ thể các trường hợp khởi kiện vì lợi ích cộng đồng (1 đoàn).
- Khoản 4: 

+ Xem xét về tính khả thi (2 đoàn). 
+ Đề nghị “có một tổ chức trung gian đứng ra kiểm định và công bố kết quả” (1 đoàn).

+ Làm rõ trách nhiệm của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng như thế nào khi khởi kiện không đủ căn cứ, bị Tòa án bác bỏ (1 đoàn).
+ Bổ sung “thử nghiệm” (1 đoàn).
- Đề nghị bổ sung thêm khoản về: Hướng dẫn người tiêu dùng và các tổ chức kinh doanh tẩy chay, không mua, không bán hàng hóa của các tổ chức sản xuất, kinh doanh vi phạm pháp luật gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến tài nguyên môi trường, tài sản, tính mạng của người tiêu dùng (1 đoàn); vai trò giám sát của tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn). 

- Cần quy định về các biện pháp chế tài ràng buộc tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ trong trường hợp hết 07 ngày nhưng không tổ chức hòa giải (1 đoàn).
Điều 32. Thực hiện các nhiệm vụ được Nhà nước giao

- Khoản 2: đề nghị sửa cụm từ “hỗ trợ kinh phí” thành “cấp kinh phí” (2 đoàn).

- Khoản 3:

+ Đề nghị quy định 7 ngày phải trả lời khiếu nại người tiêu dùng (1 đoàn).
- Bổ sung quy định cơ quan chịu trách nhiệm giám sát thực hiện nhiệm vụ được Nhà nước giao cũng như việc sử dụng kinh phí hỗ trợ từ Nhà nước (1 đoàn).
Điều 33. Phương thức giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ 

- Đề nghị bổ sung 1 khoản thứ 5 “Hành chính” (1 đoàn). 

- Đề nghị quy định rõ trình tự áp dụng các phương thức giải quyết tranh chấp; về trình tự, thủ tục khi thương lượng không thành hoặc thương lượng thành, hoà giải không thành (2 đoàn).
- Đề nghị nghiên cứu quy định chi tiết hơn về 2 phương thức thương lượng và hòa giải (1 đoàn).
- Làm rõ hơn vấn đề tranh chấp có yếu tố nước ngoài (1 đoàn).
- Coi thương lượng là một hình thức giải quyết tranh chấp là không đúng (1 đoàn).
- Không nên đưa quy định phương thức giải quyết khiếu nại bằng biện pháp hành chính (2 đoàn).
- Bỏ “có thể” trước “được giải quyết” (1 đoàn).
- Quy định rõ phương thức thứ tư là “giải quyết tranh chấp tại tòa án” để phù hợp với mục 4 dự thảo luật (1 đoàn).
- Cần quy định về trách nhiệm của người tiêu dùng trong việc khởi kiện sai (1 đoàn).
- Quy định rõ thẩm quyền, phân cấp thẩm quyền giải quyết tranh chấp? Cơ quan nào ra quyết định cuối cùng, cơ quan nào cưỡng chế khi người phải thực hiện trốn tránh trách nhiệm? (1 đoàn).
- Giao cho UBND cấp xã quản lý và giải quyết các tranh chấp ban đầu xảy ra (1 đoàn).
- Chỉ quy định những vấn đề mang tính đặc thù còn về trình tự, thủ tục thì dẫn chiếu các quy định của pháp luật về tố tụng dân sự (1 đoàn).
- Điều 33, 34 và 35 không nên đưa thương lượng vào quá trình giải quyết tranh chấp vì chưa phát sinh tranh chấp (1 đoàn).
Điều 34. Thương lượng 

- Khoản 1, bỏ cụm từ “ trừ trường hợp pháp luật có quy định khác” và thay bằng cụm từ “theo quy định của pháp luật” (1 đoàn). 

- Kho¶n 2: dự thảo luật cần quy định cụ thể nếu các bên không thực hiện kết quả thương lượng thành thì như thế nào?  (1 đoàn).
- Đề nghị viết lại khoản 3 như sau: "Tổ chức, cá nhân kinh doanh có nghĩa vụ tiếp nhận phản ánh và tiến hành xác minh sự việc nếu có thiệt hại xảy ra thì thương lượng với người tiêu dùng trong thời han không quá 7 ngày kể từ ngày nhận được phản ánh"  (1 đoàn).
- Đề nghị: thay từ “khiếu nại” bằng từ “đơn tranh chấp” (1 đoàn). 
- Quy định rõ thời hạn thực hiện thương lượng (1 đoàn).

Điều 35. Kết quả thương lượng

- Bổ sung trường hợp thương lượng không thành (1 đoàn); không thực hiện như đã thương lượng hoặc thực hiện không đầy đủ (1 đoàn). 
Điều 36. Hòa giải 

- Đề nghị bổ sung quy định: “Trong trường hợp các bên không thỏa thuận được, thì phía người tiêu dùng có quyền lựa chọn bên thứ ba đứng ra hòa giải” (1 đoàn). 
- Đề nghị xác định Cơ quan, tổ chức hòa giải (2 đoàn); có được hỗ trợ kinh phí từ ngân sách nhà nước để hòa giải hay không; có được thu phí hòa giải và được tự chủ tài chính từ nguồn thu không (1 đoàn).  
- Đề nghị nên thành lập Hội đồng hòa giải ở cấp xã (1 đoàn). 
- Đề nghị thay cụm từ “bên thứ ba” thành “một trong những tổ chức hoà giải có thẩm quyền” (1 đoàn); giải thích rõ “bên thứ ba” (1 đoàn), quy định danh sách tổ chức được làm bên thứ ba, nếu hai bên không thỏa thuận được thì cơ quan nào chọn đại diện pháp luật để hai bên hòa giải (1 đoàn). 
Điều 37. Về nguyên tắc thực hiện hòa giải 

- Cần quy định rõ hơn về nguyên tắc, trình tự, thủ tục hòa giải, tiêu chuẩn hòa giải viên, điều kiện thành lập trung tâm hòa giải (1 đoàn). 
- Bổ sung nguyên tắc: tòa án và trọng tài không giải quyết các vụ việc đã hòa giải thành công (1 đoàn). 
- Khoản 2: quy định thêm trường hợp hàng hóa, dịch vụ có ảnh hưởng chung tới xã hội phải công bố thông tin (1 đoàn). 
- Khoản 3: Đề nghị quy định lại: “Nội dung hòa giải không được trái với quy định của pháp luật và đạo đức xã hội” (2 đoàn). 
Điều 38. Tổ chức hòa giải 

- Bổ sung : “Quy trình, thủ tục hòa giải do Chính phủ quy định” (1 đoàn). 
- Quy định “Nhà nước khuyến khích các tổ chức, cá nhân có điều kiện thành lập tổ chức hòa giải theo quy định của Chính phủ…” mâu thuẫn với pháp lệnh hòa giải, vì pháp lệnh hòa giải không cho phép (1 đoàn). 
- Cần quy định cụ thể về thời hiệu khởi kiện ra tòa án, giá trị pháp lý của biên bản hòa giải, thời gian thực hiện nội dung của biên bản hòa giải thành. Sau đó, nếu hòa giải không thành, phải khởi kiện, tòa án có thể dùng biên bản đó như một chứng cứ không hay chỉ là tài liệu tham khảo (1 đoàn). .

- Đề nghị bỏ điều này và Khoản 3 điều 54 vì việc đưa nội dung này vào điều luật là không phù hợp với quy định của pháp luật về hoà giải (2 đoàn).
- Cần quy định rõ hoặc dẫn chiếu pháp luật về hòa giải (1 đoàn). 
Điều 39. Biên bản hòa giải 

- Khoản 1: 

+ Thay “nội dung hòa giải” bằng “nội dung vụ việc tranh chấp, khiếu nại” (1 đoàn). 
+ Thay “Điều 39” bằng “Điều 38” (1 đoàn). 
- Khoản 2:

+ Đề nghị nên quy định lại theo hướng "Trong trường hợp một bên không tự nguyện thi hành các nghĩa vụ theo biên bản hòa giải thành, thì bên kia có quyền khởi kiện ra Toà theo quy định tại Mục 4 chương IV của Luật này" (1 đoàn). 
+ Thay “đề nghị Tòa án” bằng “khởi kiện tại Tòa án có thẩm quyền” (1 đoàn). 
+ Đề nghị bổ sung: “Biên bản hòa giải phải có chữ ký hoặc điểm chỉ vân tay của các bên…” (1 đoàn). 
- Đề nghị bỏ Điều 39 và giao Chính phủ quy định (1 đoàn). 
Điều 40. Thực hiện biên bản hòa giải thành

- Khoản 2: bổ sung “cơ quan bảo vệ người tiêu dùng” vào trước “Tòa án” (1 đoàn); bổ sung “ hoặc chỉ thực hiện một phần” vào cuối khoản (1 đoàn).
- Bổ sung quy định “Phải cung cấp biên bản hòa giải” (1 đoàn). 
Điều 41. Hiệu lực của điều khoản trọng tài

- Chưa phù hợp với Khoản 1 Điều 5 Luật Trọng tài Thương mại: điều khoản trọng tài do tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đưa vào hợp đồng theo mẫu hoặc điều kiện giao dịch chung mà khi giao dịch người tiêu dùng không có thỏa thuận thay đổi điều khoản trọng tài thì tranh chấp vẫn phải được giải quyết bằng trọng tài để đảm bảo tôn trọng quyền lợi của nhà sản xuất, kinh doanh (1 đoàn). 
- Làm rõ “phương thức khác” là gì (1 đoàn). 
Điều 44. Về Vụ án dân sự bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

- Khoản 1: 

+ Đề nghị chuyển vào Điều 3 Giải thích từ ngữ cho phù hợp (1 đoàn). 
+ Đề nghị bổ sung cụm từ: tổ chức xã hội “được ủy quyền” (1 đoàn). 
- Khoản 2:

+ Nên quy định ngay trong Luật này, phối hợp, trao đổi với Ban soạn thảo Bộ luật tố tụng dân sự sửa đổi để bảo đảm tính thống nhất (1 đoàn). 
+ Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chỉ nên quy định nguyên tắc là tranh chấp giữa người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh cần được giải quyết nhanh chóng, thuận tiện, hiệu quả và có thể áp dụng thủ tục rút gọn. Còn trình tự, thủ tục rút gọn để Bộ luật Tố tụng Dân sự quy định (1 đoàn). 
+ Nên quy định giao cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn cụ thể điều này.
+ Bỏ quy định “theo thủ tục xét xử đơn giản” (6 đoàn, 1 đại biểu). 
- Khoản 3: 

+ Đề nghị bỏ, vì trong nội dung của Bộ luật tố tụng dân sự đã có quy định chi tiết (1 đoàn, 1 đại biểu). 
+ Bổ sung quy định nếu các bên không thỏa thuận được (1 đoàn). 
Điều 45. Nghĩa vụ chứng minh lỗi trong vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

- Quy định như vậy là trái với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự (6 đoàn). 
- Đề nghị bỏ từ “lỗi” tại tên điều luật, vì việc không chỉ chứng minh lỗi mà còn chứng minh các vấn đề khác nữa (1 đoàn). 
- Đề nghị quy định lại như sau: “Trong vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, nghĩa vụ chứng minh có hoặc không có lỗi thuộc về các tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ; người tiêu dùng và tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không có nghĩa vụ nhưng có quyền chứng minh” (1 đoàn). 
- Đề nghị bổ sung, sửa lại như sau “...  không bắt buộc phải chứng minh lỗi của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ...” (1 đoàn). 

- Đề nghị quy định rõ trách nhiệm bồi thường thiệt hại của người tiêu dùng khi khởi kiện sai, gây tổn thất về chi phí tham gia vụ án và uy tín của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ (1 đoàn).  
Điều 46. Miễn tạm ứng án phí, lệ phí đối với vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

- Quy định chưa đúng với Pháp lệnh về án phí, lệ phí tòa án (5 đoàn, 1 đại biểu).  Riêng tổ chức bảo về quyền lợi người tiêu dùng nếu khởi kiện với tư cách đại diện cho lợi ích cộng đồng thì không phải nộp tiền tạm ứng lệ phí, án phí theo quy định tại Điều 10, mục 2 Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009 (1 đại biểu). 

- Đề nghị bỏ Điều này vì chưa nhất quán với quy định của Luật tố tụng dân sự (1 đoàn).  
Điều 47. Chi phí hợp lý để yêu cầu bồi thường

- Đề nghị viết lại điều này như sau: “Chi phí hợp lý cho việc thuê luật sư, chi phí ăn, ở, đi lại và chi phí giám định của người tiêu dùng được coi là căn cứ để yêu cầu bồi thường” (1 đoàn).  
- Đề nghị thay thế cụm từ “Chi phí thuê luật sư, chi phí ăn, ở, đi lại và chi phí giám định của người tiêu dùng” bằng cụm từ “Chi phí thuê luật sư, chi phí ăn, ở, đi lại, chi phí khám chữa bệnh và chi phí giám định của người tiêu dùng” nhằm bảo vệ quyền lợi chính đáng của người tiêu dùng (1 đoàn).  
- Cần quy định đầy đủ hơn hoặc xác định chi phí yêu cầu bồi thường căn cứ theo Bộ Luật Dân sự (1 đoàn).  
- Trường hợp người tiêu dùng thua kiện thì có phải bồi thường các chi phí trên không (1 đoàn).  
Điều 48. Giải quyết tranh chấp bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại Tòa án có sự tham gia của tổ chức xã hội 

- Khoản 1: Tổ chức xã hội có quyền khởi kiện tại Tòa án là không phù hợp với quy định của pháp luật, mà tổ chức xã hội chỉ có thể là đại diện theo ủy quyền. Nếu như tổ chức xã hội khởi kiện thì xác định thiệt hại là bao nhiêu? Và bồi thường cho ai? (1 đoàn).  
- Khoản 2: Đề nghị bỏ cụm từ “nghĩa vụ đảm bảo quyền tố tụng của người tiêu dùng” và bổ sung sửa thành: “Tổ chức xã hội tham gia… có quyền và nghĩa vụ của người tham gia tố tụng theo quy định của pháp luật” (1 đoàn).  
- Đề nghị bỏ khoản 1 và khoản 2 vì không có nhiều ý nghĩa (1 đại biểu).

- Khoản 3: chuyển sang Điều 49 để phù hợp về nội dung (1 đại biểu).

Điều 49. Thông báo thông tin về vụ án do tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khởi kiện

- Khoản 1: quy định không khả thi (1 đoàn).
- Khoản 2:

+  Đề nghị quy định rõ hình thức công khai, nơi niêm yết công khai thông tin (1 đoàn). 
+ Quy định không hợp lý, không phù hợp với pháp luật tố tụng dân sự hiện hành và gây ảnh hưởng đến uy tín của cá nhân, tổ chức kinh doanh bị kiện (1 đoàn).
 + Đề nghị bỏ, vì pháp luật tố tụng dân sự đã quy định chi tiết (1 đoàn).
- Khoản 3: Đề nghị bổ sung nội dung: Tên tổ chức xã hội khởi kiện; lý do khởi kiện và các nội dung khác liên quan đến thẩm quyền khởi kiện của tổ chức xã hội (1 đoàn).
- Đề nghị sửa như​ sau (1 đoàn):

“1. Tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi ng​ời tiêu dùng có trách nhiệm thông báo công khai việc khởi kiện và chịu trách nhiệm về thông tin do mình công bố.
2. Toà án có trách nhiệm niêm yết công khai và thông báo bằng văn bản về việc thụ lý vụ án trong thời hạn ba ngày làm việc, kể từ ngày thụ lý vụ án cho các đ​ơng sự theo quy định của pháp luật.”
Điều 50. Hòa giải trong vụ án dân sự do tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khởi kiện
- Đề nghị làm rõ việc tổ chức, cá nhân nào phải chịu chi phí đăng báo công bố trên báo hàng ngày phát hành toàn quốc trong ba số liên tiếp (2 đoàn).
- Khoản 2 là chưa phù hợp và không khuyến khích việc hòa giải thành giữa các đương sự (1 đoàn).
- Có ý kiến đề nghị quy định lại thành 02 trường hợp như sau (1 đoàn): 
+ Quyết định công nhận sự thoả thuận của các bên trong trường hợp do các tổ chức xã hội cấp Trung ương tham gia thì niêm yết công khai tại Toà án và công bố trên báo hàng ngày phát hành trên toàn quốc trong 3 số liên tiếp.

+ Quyết định công nhận sự thoả thuận của các bên trong trường hợp do các tổ chức xã hội ở địa phương tham gia thì niêm yết công khai tại Toà án và công bố trên báo địa phương trong 3 số liên tiếp. 

Điều 51. Chi phí trong vụ án dân sự bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

- Đề nghị thay thế cụm từ “lợi ích công cộng” bằng cụm từ “lợi ích cộng đồng” nhằm phù hợp với lợi ích toàn xã hội (1 đoàn). 
- Đề nghị quy định lại khoản 1 cho phù hợp quy định tại pháp lệnh về án phí, lệ phí (1 đoàn)..
- Chưa xác định rõ các loại chi phí. Việc thu, nộp, các trường hợp không phải nộp, miễn nộp tạm ứng… thực hiện theo quy định tại Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009. Các chi phí phát sinh do yêu cầu của đương sự nào thì đương sự đó có trách nhiệm chi trả. Người tiêu dùng có quyền yêu cầu bồi thường với các chi phí hợp lý phát sinh trong quá trình giải quyết vụ án (1 đại biểu).

- Bổ sung “không hợp lý” vào sau “chi phí phát sinh” (1 đoàn).
- Khoản 2: mâu thuẫn với quy định điều 47, vì nếu như người tiêu dùng khởi kiện vụ án độc lập được Tòa án xử thắng kiện mà phải tự chi trả các chi phí phát sinh trong quá trình giải quyết vụ án là bất hợp lý, chưa đúng với quy định tại điều 47 luật này (1 đoàn). 
Điều 52. Phân chia tiền bồi thường thiệt hại trong vụ án do tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khởi kiện

Đề nghị bỏ Điều 52 (1 đoàn).
Điều 53. Về phân công trách nhiệm quản lý Nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

- Đề nghị giao cụ thể trách nhiệm quản lý nhà nước trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cho Bộ Công thương (1 đoàn).
- Đề nghị quy định rõ trách nhiệm của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền xử phạt hành chính đối với tổ chức, cá nhân kinh doanh có hành vi vi phạm ảnh hưởng đến lợi ích của người tiêu dùng; quy định chế tài xử lý tổ chức, cá nhân kinh doanh không tuân thủ, chấp hành các biện pháp bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền yêu cầu (1 đoàn).
- Cần quy định cụ thể các cơ quan có liên quan như: Bộ Khoa học - Công Nghệ, Bộ Thông tin truyền thông… (1 đoàn).
- Không cần liệt kê, quy định cụ thể chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan liên quan như dự thảo cũ (1 đoàn).

- Sửa lại như sau: “Điều 53: Nội dung quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (nội dung theo điều 18 Pháp lệnh)” (1 đoàn).
Điều 54. Trách nhiệm quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng của Bộ Công thương

- Khoản 1: đề nghị sửa lại như sau: “Tham mưu cho Chính phủ xây dựng, ban hành và chủ trì thực hiện chính sách, chiến lược, quy hoạch, chương trình mục tiêu quốc gia, dự án, các văn bản quy phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng” (1 đoàn). 

- Chưa rõ trách nhiệm, nên quy định cụ thể hơn cho bộ chủ trì, có sự phối hợp chặt chẽ với các bộ, ngành, đoàn thể… liên quan (1 đoàn).
Điều 55. Trách nhiệm quản lý nhà nước của Ủy ban nhân dân các cấp
- Đề nghị xem xét quy định phân cấp lĩnh vực giải quyết trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (1 đoàn).
- Đề nghị bổ sung 1 khoản như sau: Phối hợp với các Hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cùng cấp triển khai các hoạt động liên quan đến bảo vệ người tiêu dùng, tạo cơ chế cho Hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng giám sát hàng hóa và dịch vụ liên quan đến công tác bảo vệ người tiêu dùng (1 đoàn).
- Quy định các cấp có 6 nhiệm vụ như nhau là không khả thi (1 đoàn).
Điều 57. Hướng dẫn thi hành 

- Khoản 1: đề nghị cần đưa quy định cụ thể nội dung vào trong Luật (1 đoàn). 

- Khoản 2: quy định cụ thể, chi tiết hơn. Đề nghị chỉ giao cho Chính phủ quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành tại những điều mà Luật có giao cho Chính phủ, để đảm bảo cho Luật khi có hiệu lực pháp luật thì được thi hành ngay, tránh tư tưởng trông chờ văn bản dưới luật (1 đoàn).
- Đề nghị Chính phủ có nghị định kèm theo dự án luật này để trình Quốc hội tại Kỳ họp thứ 8, Quốc hội XII để khi Luật được Quốc hội thông qua và có hiệu lực thi hành thì được nhanh chóng đi vào cuộc sống (2 đoàn). 



- Đề nghị sửa thành: “Chính phủ,Tòa án nhân dân Tối cao quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật này” (1 đoàn).
- Khoản 1: đề nghị bỏ từ “Toà án nhân dân tối cao” vì nếu theo quy định của dự án luật thì Tòa án nhân dân tối cao là một chủ thể cùng với Chính phủ có trách nhiệm quy định cụ thể trách nhiệm quản lý Nhà nước của các cơ quan Nhà nước như UBND các cấp, các Bộ, ban ngành như nội dung chương V, việc quy định như vậy là không đúng thẩm quyền (1 đoàn).
Trên đây là tổng hợp ý kiến của các Đoàn đại biểu Quốc hội về dự án Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 
Văn phòng Quốc hội xin trân trọng báo cáo.
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